


















Characteristics of Episodic Recording by the Freshman at Kindergarten
in the Nursery Education Course
—Difference by the Repeated Observations and the One’s Desired Occupation



























































































保育職 小学校 一般職 合計
2012年度 38（76.0）  6（12.0） 6（12.0） 50









抽出語 回数 抽出語 回数 抽出語 回数
先生 2606 少し 266 考える 168
言う 1689 周り 247 作品 163
子 1333 使う 246 目 161
子ども 1100 時間 246 気 157
見る 959 入れる 246 今日 156
自分 805 座る 237 たくさん 155
遊ぶ 776 描く 236 始める 155
作る 756 前 235 話 154
思う 726 楽しい 232 戻る 153
友達 507 作業 232 ボール 149
持つ 480 砂 230 今回 148
遊び 454 外 222 砂場 148
女の子 447 嬉しい 219 終わる 146
聞く 434 感じる 207 飲む 144
行く 429 ブロック 202 言葉 144
声 408 クラス 199 テープ 142
男の子 397 教室 196 行動 142
観察 348 違う 190 今 139
グループ 339 見せる 187 走る 139
手 322 貼る 185 話す 136
様子 322 表情 184 机 133
一緒 308 牛乳 182 来る 131
顔 304 その後 175 行う 129
他 290 泣く 171 笑顔 128
































































１回目 ２回目 ３回目 ４回目 ５回目
先生 .209 思う .199 言う .203 言う .205 聞く .202
自分 .201 自分 .191 見る .194 遊ぶ .174 先生 .195
見る .189 見る .187 思う .190 遊び .170 クラス .182
子 .186 友達 .185 子 .184 教室 .160 子ども .171
思う .179 作品 .181 遊ぶ .177 一緒 .159 遊ぶ .171
他 .176 使う .178 顔 .172 友達 .156 貼る .169
グループ .171 様子 .178 時間 .170 今日 .154 観察 .168
周り .169 作る .177 作る .170 聞く .154 遊び .163
女の子 .167 遊ぶ .174 聞く .165 入る .151 葉っぱ .162





































































































































































今回 .136 目 .145 言う .679
観察 .114 自分 .142 遊ぶ .468
感じる .104 見る .136 子ども .431
好き .104 先生 .136 行く .406
男 .097 持つ .135 持つ .381
近く .096 男の子 .123 作る .374
いろいろ .096 友達 .120 友達 .355
時間 .093 顔 .119 遊び .351
分かる .093 終わる .117 聞く .344
興味 .092 見える .117 一緒 .298
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保育者養成課程における初年次学生のエピソード記述の特徴
展開が観られるようになっているといえる。
　田爪21）は，保育者養成課程の大学生における保育実践の印象および就業意識の希望進路
による差異を分析し，小学校教諭や保育職を志している学生は，一般職を志望している者
に比して，実習を通した保育者モデルの獲得が促され，また実習によって保育者としての
自信を高めていることを明らかにした。他方，教育・保育職への就職志望を持たず，一般
職を志望している学生においては実習が保育者としての自信を低下させ，保育者アイデン
ティティの拡散傾向につながっていると述べている。本研究においても，一般職志望者か
らの抽出語は，保育職や小学校志望者の抽出語と比べると，著しく偏りがあることが明ら
かになった。表４は，１回目から５回目の観察後のエピソード記述データ全体を対象に，
学生たちの希望する就職先別に上位10ずつ特徴的な言葉をリストアップしたものである。
３つの希望就職先とも共通して用いられた言葉は存在せず，就職先として小学校を希望す
る学生たちと保育職を希望する学生たちでは，「持つ」，「友達」という言葉が共通して特
徴語として挙げられた。エピソード記述の観察回数別特徴語を示した表３と表４を並べて
みると，表３における４回目と５回目の観察の特徴語である「言う」，「遊ぶ」，「遊び」，
「子ども」，「聞く」が，表４の「保育職」の特徴語として抽出されていることがわかる。
加藤22）は，保育者養成の４年制大学に入学した学生の15％がもともと保育者を志望して
おらず，また，保育職を志望していない学生のうち半数は，保育実習や大学での学びを進
めていくうちに進路変更を考えると述べている。本研究においても，一般職を志望してい
る学生のエピソード記述時の選択する言葉からは，子どもを観る視点の狭さが明らかに表
れた。今後はそのような学生を対象に幼児理解の魅力を伝えるとともに，個別指導をとお
して観察の視点をより分かりやすく指導する方法を工夫する必要があると思われる。
Ⅳ．まとめおよび今後の課題
　教育学部に入学し保育者を目指す学生層は，卒業後の進路をしっかり見据えた選択を
行っているかに見える。しかし，幼児の子どもたちと関わった経験がある学生はほんの僅
かで，「子ども」というものに対するイメージを先行させて実態と遊離している感覚を持
ち，また職業としての感覚とのズレを生じさせている23）。本研究において学生たちの初め
ての幼稚園観察では，学生自身の関心のあるがままに幼児に近づき感じた疑問や驚きなど
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の視点が多かったが，回数が多くなるにつれ，子どもの遊びや内面を深く探ろうとする記
述が目立つようになった。幼児理解こそが，保育者の資質として欠くことのできない重要
な専門性と考えられる24）ことからすれば，幼児観察およびエピソード記述による一定の成
果が認められるであろう。特に，本研究ではエピソード記述の計量的テキストマイニング
分析をとおして，観察回数を重ねるにつれて子どもたちの側により近づきその言動を捉え
られたり，より子どもの遊びに注目することができた様子が明らかになった。保育者養成
課程の初年次学生を対象にした本研究の取り組みの教育的意義は次のように考えられる。
まず，学生たちは保育の場で子どもと生活をともにしながら，身体全体を使って，観る，
聴く，感じる，発見する，考えることができた。幼児観察を通じて，幼児に関する単なる
理論的な知識の習得ではない，主体的に見聞きし，調べ，考える力，ひいては臨機応変に
対応していく力，状況に適応していく力のベースを培うことができたと思われる。その次
に，実習ではないところで，また日誌などを書くことが義務付けられていない場で子ども
や保育者について体験的に考えてみることで，より熱心に子どもに関する理解を深めるよ
うになっていた。実習では観察に徹する機会があまり与えられないことを考えると，初年
次学生を対象にした今回のエピソード記述の実践は，翌年実施される実習時に役立つこと
も考えられる。
　また，本研究では，将来の希望職種として保育職を第一希望としていない学生が比較的
多いとされる４年制大学の学生たちを対象とし，希望する就職先によって幼児理解に関す
る学びに違いがあるかテキストマイニング分析をとおして明らかにすることができた。子
どもたちを観ることは，単に目の前の状況を見るという簡単なことではなく，見えないと
ころを見抜く目が必要であり，幼児の表情をよく観るようにし，その表情から幼児の内面
で起こっていることを感じようとすることが必要である25）。本研究における一般職希望者
のエピソード記述の特徴語からは，前述のような幼児の遊びなどからその本質を見抜こう
とする言葉が抽出されていないことは注目に値する。保育者養成課程の４年制大学の学生
の中に保育職に就こうとする気持ちが薄れていく者が多いのは，保育の現場を含めた社会
全体の子育て環境の問題にも影響を及ぼしかねない。田爪26）は，学生の個々の志望進路を
尊重しながらも，養成過程のなかで学生に保育職の社会的意義や素晴らしさを理解させ，
保育者アイデンティティの確立を促し，保育職への志望へと導くための教育的支援の取り
組みが必要であると述べる。学生一人ひとりの学びの過程に注目していく指導方法の工夫
はもちろんのこと，幼児の世界すなわち保育の現場の魅力を伝えていく努力を現場の保育
者とともに考えていくことも求められていると思われる。
　最後に，本研究の今後の課題および限界について述べておきたい。まず，本研究では初
年次学生を対象に幼児観察およびエピソード記述を実施したが，学生たちが高学年に成長
し保育士資格や幼稚園教諭免許に関わる実習を経験していくにつれてエピソードの内容が
どのように変化していくかを見ることはできていない。これには長いスパンでの調査・分
析も必要であろう。４年生のエピソード記述からはどのような言葉が多く抽出され，保育
実習と教育実習を経ていく中でどのような特徴が表れるかについては今後の課題として残
された。また，本研究では，非参与観察方法をとり，学生たちが子どもたちと全く関わる
ことなく第三者として観察のみに徹するよう指導した。参与観察を実施することで，その
効果はより高められたのであろうか。伊藤27）がいうように，いずれにしても学生たちは
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徐々に保育を「知る」から「わかる」へと向かわざるを得ない。保育者としての専門性を
身につけていくことを，ボランティアなどあらゆる社会的な経験をとおして人間として成
長することとともになしていくように支援する必要もあるといえよう。
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付記
　学生たちの観察を快く受け入れてくださったＢ幼稚園の先生方の皆様へ心から御礼申し上げます。
